Leserbrief

Voneinander lernen?

Leserbrief zu:
Jehle S, Krapf R. Essen wir zu sauer?’

Nachdem in der Naturheilkunde bzw. Komplementér-
und Alternativmedizin (CAM) schon seit Jahren und
Jahrzehnten von einer Ubersiuerung durch unsere im
Westen ibliche Diét (viel tierisches Eiweiss, raffinierte
Kohlehydrate etc.) geredet wird, staune ich nicht
schlecht, hier nun zum ersten Mal aus schulmedizini-
scher Sicht von Studiendaten zu lesen, die in eine &hn-
liche Richtung deuten! In den letzten Jahren horte ich
an Fortbildungen und las ich immer wieder mal in
Journalen die iiblichen herablassenden und ablehnen-
den Statements irgendwelcher Kollegen, dieses Konzept
der «Ubersiduerung» aus der CAM und deren Korrektur
durch «Basenpulver» etc. sei obsolet und reine Geschéfte-
macherei, da unser Stoffwechsel geniigend Pufferkapa-
zitédt besitze, um die anfallenden Sduren zu neutralisie-
ren. Und nun lese ich von dieser Studie von Prof. Krapf
et al., in welcher die Knochendichte osteopenischer
postmenopausaler Frauen durch Gabe von Kaliumzitrat
zur Abpufferung der durch die Nahrung entstandenen
Sduren markant gesteigert werden konnte. Spannend!
Allgemein gesprochen: Ware es wohl moglich, dass wir
Schulmediziner (gemeint sind sowohl universitidtsnahe,
forschende Kollegen als auch nicht wenige Hausarzte,
welche CAM prinzipiell ablehnen) von unserem hohen
Ross steigen und Hand bieten konnten zu vorurteils-
freiem Austausch mit den Kollegen aus der CAM?
Konnte sich die westliche Medizin etwas 6ffnen und be-
fruchten lassen von Erkenntnissen aus anderen Kulturen
und anderen Zeiten? Ich glaube, es wiirde allen Betei-
ligten, und vor allem unseren Patienten, nur guttun.
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Dr. Erlach zeigt sich erfreut, dass die «Schulmedizin»
nun endlich auch das Problem der Ubersiduerung er-
kannt haben soll. Wir sind grundsétzlich ebenso erfreut
dariiber, dass in der Alternativmedizin das Problem
auch diskutiert wird. Das grundsétzliche Problem, das
wir mit dieser und anderen alternativmedizinischen
Ansichten jedoch haben, liegt darin, dass interessante
Hypothesen und Beziehungen aufgestellt werden, diese
aber nie mit addquaten Interventionsstudien bewiesen
oder verworfen werden. So muss sich auch meine For-
schungsgruppe in Diskussionen an Symposien und Vor-
trdgen immer wieder von einer zu freizligigen (wishful
thinking) Interpretation der vielen subsumierten Effekte
der sdureproduzierenden Diét abgrenzen. Schon wére,
wenn die alternativmedizinischen Hypothesen ver-
mehrt von deren Initianten in addquaten Studien ge-
priift und diese nicht einfach als scheinbare Evidenz
prisentiert wiirden. In Bezug auf die Ubersiduerungs-
hypothese(n) wiren wir zu einer entsprechenden Zu-
sammenarbeit mit den alternativmedizinisch arbeiten-
den Kollegen gerne bereit.

Reto Krapf
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